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RESUMO

A Lei Complementar n° 101 de 2000 surgiu com o objetivo de estabelecer normas de finangas
publicas direcionadas a responsabilidade na gestao fiscal, com acdo planejada e transparente
para equilibrar as contas publicas. Assim, o referido trabalho tem como objetivo geral
identificar os Relatorios de Gestdo Fiscal dos estados brasileiros e Assembleias Legislativas
para verificar se estdo cumprindo os limites da Lei de Responsabilidade Fiscal. Esta pesquisa
classifica-se como exploratoria e descritiva, realizada pelo método dedutivo. Seu procedimento
bibliogréfico e técnica de coleta de dados € indireta. Com isso, a pesquisa alcanga 0s seguintes
resultados para os estados em 2016: Despesa Total com Pessoal para os estados brasileiros,
limite maximo de 76,92%, prudencial de 53,85%, alerta de 34,61%; para a Divida Consolidada
Liquida, 88,46%; para Garantias e Contragarantias de Valores, Operacdes de Créditos: internas
e externas e Antecipacdo da Receita, 100%. Em 2017, obteve-se: Despesa Total com Pessoal
para os estados brasileiros, limite maximo de 73,08%, prudencial de 50%, alerta de 33,33%;
para a Divida Consolidada Liquida, 91,67%; para Garantias e Contragarantias de Valores,
Operacdes de Créditos: internas e externas e Antecipacdo da Receita, 100%. Para as
Assembleias Legislativas, obtiveram-se os seguintes percentuais: Despesa Total com Pessoal
para o limite maximo de 96,15%, prudencial de 96,15% e alerta de 96,15% em 2016. J4 em
2017, obteve-se: Despesa Total com Pessoal para o limite maximo de 96,15%, prudencial de
96,15% e alerta de 96,15%. Por fim, a média dos dois anos para os limites é de: Despesa Total
com Pessoal para os estados brasileiros, limite maximo de 75%, prudencial de 51,93%, alerta
de 33,97%; para a Divida Consolidada Liquida, 90,07%; para Garantias e Contragarantias de
Valores, Operacdes de Créditos: internas e externas, e Antecipacdo da Receita, 100%. Para as
Assembleias Legislativas, seguem os resultados para Despesa Total com Pessoal: limite
maximo de 96,15%, prudencial de 96,15% e alerta de 96,15%. Portanto, segundo a média geral
dos anos de 2016 e 2017, 78,55% dos estados brasileiros estdo cumprindo os limites
determinados pela LRF, com um total de 96,15% para as Assembleias Legislativas.

Palavras-chaves: Lei de Responsabilidade Fiscal. Despesas de Pessoal. Finangas Publicas.



ABSTRACT

Complementary Law No. 101/2000 was created with the objective of establishing public
finance rules aimed to fiscal responsibility, with a planned and transparent action to balance the
public accounts. Thus, the general objective of this research is to identify the Fiscal
Management Reports of the Brazilian states and Legislative Assemblies to verify if they are
complying with the limits of the Brazilian Fiscal Responsibility Act (LRF). This research is
classified as exploratory and descriptive, performed by the deductive method. Its bibliographic
procedure and technique of data collection is indirect. With this, the research reaches the
following results for the states in 2016: Total Personnel Expense for the Brazilian states,
maximum limit of 76.92%, prudential limit of 53.85%, alert limit of 34.61%; for Consolidated
Net Debt, 88.46%; for Guarantees and Counter-guarantees of Securities, Credit Transactions:
internal and external, and Anticipation of Revenue, 100%. In 2017: Total Personnel Expense
for the Brazilian states, maximum limit of 73.08%, prudential limit of 50%, alert limit of
33.33%; for Consolidated Net Debt, 91.67%; for Guarantees and Counter-guarantees of
Securities, Credit Transactions: internal and external, and Anticipation of Revenue, 100%. For
the Legislative Assemblies, the following percentages were obtained: Total Personnel Expense
for the maximum limit of 96.15%, prudential limit of 96.15%, and alert limit of 96.15%. In
2017, it was: Total Personnel Expense for the maximum limit of 96.15%, prudential limit of
96.15%, and alert limit of 96.15%. Finally, the average of both years for the limits is: Total
Personnel Expense for the Brazilian states, maximum limit of 75%, prudential limit of 51,93%,
alert limit of 33.97%; for Consolidated Net Debt, 90.07%; for Guarantees and Counter-
guarantees of Securities, Credit Transactions: Internal and external, and Anticipation of
Revenue, 100%. For the Legislative Assemblies, the results are the following for Total
Personnel Expense: maximum limit of 96.15%, prudential limit of 96.15%, and alert limit of
96.15%. Therefore, according to the general average of 2016 and 2017, 78.55% of the Brazilian
states are meeting the limits determined by LRF, with a total of 96.15% for the Legislative
Assemblies.

Keywords: Fiscal Responsibility Act. Personnel Expense. Public Finances.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Variaveis dadas em percentuais para 0S EStados.............cccvvvereiieieenecieseese e 34
Tabela 2 - Variaveis dadas em percentuais para as Assembleias Legislativas........................ 35
Tabela 3 - Analise de Cumprimento da LRF dos Estados brasileiros..........ccccecvveveivivnnnnne. 66
Tabela 4 - Analise Geral de Cumprimento da LRF dos Estados Brasileiros..............cc.cov..... 70

Tabela 5 — Analise de Cumprimento da LRF das Assembleias Administrativas.................... 72



LISTA DE ILUSTRACOES

FIGURA 1 — Estrutura da administragdo publica............cccccveiiiieiicie i 16
FIGURA 2 — EStAgIi0S 0a FECEITA ......evviveeiieeiecie sttt sttt esre e 26
FIGURA 3 — Relatorio de Gestdo Fiscal Simplificado ..........ccocoereiiiiiiniieiceee e 29

FIGURA 4 — Limite Maximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016) ....37
FIGURA 5 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016) .39
FIGURA 6 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016) ...40
FIGURA 7 — Limite Maximo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo (2016)...42
FIGURA 8 — Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder

EXECULIVO 08 2016 ...ttt 43
FIGURA 9 — Demonstrativo das Operacdes de Créditos Internos e Externos do
Poder EXECULIVO 08 2016........ccoueieeieiiesiieie et eie e sie et sae e sne e 44
FIGURA 10 — Demonstrativo das Operacdes de Créditos por Antecipacdo da Receita
do Poder EXeCUtiVO de 2016.........cccouiriririeieiie e e 45

FIGURA 11 - Limite Maximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2016).47
FIGURA 12 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder

LegiSIatiVO (2016) ......ccoveieieriiieesiesieeee e 48
FIGURA 13 - Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2016) 50
FIGURA 14 — Limite Maximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017) ..52
FIGURA 15 —Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017) 53
FIGURA 16 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017) .55
FIGURA 17 — Limite Maximo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo (2017).57

FIGURA 18 — Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder

EXECULIVO 08 2017 ...ttt 58
FIGURA 19 — Demonstrativo das Operacdes de Créditos Internos e Externos do Poder

EXECULIVO 08 2017 ..ottt 59
FIGURA 20 — Demonstrativo das Operacdes de Créditos por Antecipacdo da Receita

do Poder EXeCUtIVO 08 2017 .....cc.ecveeeeieiie e eee e sie et 60

FIGURA 21 — Limite Maximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2017).62
FIGURA 22 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder

LegiSIatiVO (2017) .ovveeeee ettt 63
FIGURA 23 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2017) 64



LISTA DE SIGLAS

CFC - Conselho Federal de Contabilidade

FMI - Fundo Monetario Internacional

IFAC - Federagéo Internacional de Contadores

IPSASB - Normas Internacionais de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
LDO - Lei de Diretrizes Orcamentarias

LOA - Lei Orcamentaria Anual

LRF - Lei de Responsabilidade Fiscal

NBC - Norma Brasileira de Contabilidade

PPA - Plano Plurianual

RCL - Receita Corrente Liquida

RGF - Relatorio de Gestdo Fiscal



SUMARIO

(N 2T0] 510107 IR 12
1.1 CONTEXTUALIZACAO ......coooeieieeeeeeeeeeteeeese et asas s 12
1.2 PROBLEMA DE PESQUISAL.......oiiitiiee ettt 13
1.3 OBUIETIVOS ...ttt bbb bbbttt b bbbt 13

IR TN @ o111 (1Yo T (= | SR 13
1.3.2 ODjJetiVOS ESPECITICOS. ....cuveuiieiirieiiiteisie ettt 13
LA JUSTIFICATIVA ettt ettt ettt bbbt n bttt bt nr e 14
1.5 DELIMITAGCAO DA PESQUISA ......ooieieeeiete et ssass s 15

2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt s s 16
2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA: Conceitos INtrodULOIIOS ...........c.veeveeceeresrenseeseesesessseseenes 16
2.2 CONTABILIDADE PUBLICA ........coiiiieieiee ettt 17
2.3 CICLO ORCAMENTARIO ..ottt 19

2.3. 1 PIan0 PIUFIANUAL ........oiuiiiiiiiieiees et eneas 21
2.3.2 Lei de Diretrizes OrGaMENTATIAS. .......cviiririerieieieesisese st sttt sre b e enesnesrens 22
2.3.3 Lei Orgamentaria ANUAL ...........oveiiiiiiiie et ere s 23
2.4 RECEITAS PUBLICAS ...ttt 23
2.5 DESPESAS PUBLICAS ..ottt te ettt sse st 26
2.6 A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL ...coooiiiiiiiiiiieeiesieie st 28
2.7 RELATORIO DE GESTAO FISCAL ..ovvuveeceeie et 29

3 PROCEDER METODOLOGICO .......tiuiiieiriireieiieissiseeessssssssesse s ssssssssss s sssssans 32
3.1 QUANTO AO METODO DE ABORDAGEM .......cooeviiiieiieieeeeee e, 32
3.2 QUANTO AO OBJETIVO DA PESQUISA ..ottt s 32
3.3 QUANTO AOS PROCEDIMENTOS DA PESQUISA......coo ittt 32
3.4 QUANTO AS TECNICAS DE COLETAS DE DADOS ........oviiiereeeeieeseesieneseeserssesesnenienens 33
3.5 QUANTO A POPULACAO E AMOSTRA DE DADOS .......oveeeeerereeeeeereseesieesesseesies s seenaan, 33
3.6 VARIAVEIS E TRATAMENTOS DOS DADOS ......covivieerriiresinisestesessesiesessesesnesssnessensenees 34

4 ANALISE DE CONTEUDO .....ovuuiiiieiieieeieeie ettt 36
4.1 DADOS DOS ESTADOS BRASILEIROS REFERENTE AO ANO DE 2016 .........ccccovueuennne. 36

4.1.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo de 2016..........ccooevierineiiieneneene e 36
4.1.2 Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo de 2016..................... 41
4.1.3 Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder Executivo de 2016 .. 43
4.1.4 Demonstrativo das Operacdes de Crédito do Poder Executivo de 2016 ...........cccceveveeennne. 44
4.1.4.1 Operacdes de Créditos INtern0s € EXErNOS. ........ccovvvireireineireese e 44

4.1.4.2 Operacgdes de Créditos por Antecipagdo da RECEITA........cccvvreirerieeseee e 45



4.2 DADOS DAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REFERENTES AO ANO DE 2016........... 46

4.2.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo de 2016 ..........ccccccvevevviiieveneese e 46

4.3 DADOS DOS ESTADOS BRASILEIROS REFERENTES AO ANO DE 2017.......cccccovveuennne. 51

4.3.1 Despesa Total com Pessoal do Poder EXecutivo de 2017 .......c.cccovvviereneniennseese e eieneens 51

4.3.2 Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo de 2017..................... 56

4.3.3 Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder Executivo de 2017 .. 58

4.3.4 Demonstrativo das Operacdes de Crédito do Poder Executivo de 2017 ........cccccevvevevernnne. 59

4.3.4.1 Operagoes de Créditos INtern0s € EXLErNOS. .........ccoviiriiirieiiiiseeese e 59

4.3.4.2 Operacdes de Créditos por Antecipacao da RECEIta.........cccccvevveveiieiiiiiee e 60

4.4 DADOS DAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REFERENTES AO ANO DE 2017........... 61

4.4.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo de 2017 .........cccccoovvininenenencneieeeen 61

5 ANALISE CONJUNTA DOS DADOS .......oririieteieieestesieses s ses s sestssessessesssssssssssssessssssssensnes 65

5.1 ANALISE DOS DADOS DOS ANOS DE 2016 E 2017 DOS ESTADOS BRASILEIROS..... 65
5.2 ANALISE DOS DADOS DOS ANOS DE 2016 E 2017 DAS ASSEMBLEIAS

LEGISLATIVAS ..ottt sttt b bbb s et s et s e st s e st e e et e e et e e e be e e b e s etenas 71

6 CONSIDERAGOES FINALIS .......ooiieeeeeeeeeeessveetes st tes e ss s ans st s ss s ssasss s, 76

REFERENCIAS ..o et eeee ettt te et e e e et e e e e e e e e e ee et et et et et et et esesasesetasasasesesesseesesesese e e seeeeeeeeeeees 79



12

1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Administracdo publica é um conjunto de atividades com o propdsito de satisfazer as
necessidades coletivas da sociedade, fazendo com que haja um crescimento econdémico e social;
ou seja, € uma prestacdo de servico que executa, dirige, governa e exerce a vontade de alcancar
resultado satisfatério (KOHAMA, 2010).

Para alcancar resultados satisfatérios, a administracdo puUblica tem o apoio da
contabilidade publica, pois é por meio dela que séo aplicadas as técnicas de como registrar 0s
atos e fatos administrativos e fornecer informacdes relevantes que poderdo ser utilizadas na

tomada de decisdo e no controle do patriménio publico (MOTA, 2003).

Com a necessidade de controlar a administracdo publica em relacéo aos gastos, houve
no ano de 2000 o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal, que tinha a finalidade de melhorar
0s servicos prestados a sociedade e incentivar o crescimento e o desenvolvimento econémico e
financeiro do pais (ANDRADE, 2008). A Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000,
afirma que agles planejadas e transparentes previnem riscos e corrigem desvios que
desequilibram contas publicas, cumprindo metas e obedecendo limites de despesas (BRASIL,
2000).

A Lei de Responsabilidade Fiscal surgiu com o intuito de tornar eficiente a
administracdo do setor publico, obrigando os gestores publicos a seguirem regras para
administrar as financas publicas, apresentando a prestacdo de contas com transparéncia para
buscar uma gestdo eficiente (ANDRADE, 2008).

Uma forma de acompanhar as atividades financeiras com a comparacdo de valores
gastos por cada um dos poderes é por meio de relatorios gerados pela contabilidade, pois
abrangem as variaveis imprescindiveis a consecucdo das metas fiscais e a observancia dos
limites fixados para despesas e dividas (NASCIMENTO, 2014).

Um ponto importante a ser destacado com a aplicacdo da LRF é o compromisso dos
governantes com a sociedade, pois este se da com a transparéncia das acfes tomadas no seu
determinado periodo de governo, ja que a lei obriga a publicagdo dos relatorios de gestdo que
devem ser acessiveis a todos (KOHAMA, 2010).
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1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Marconi e Lakatos (2003) definem problema como o ponto de partida para o
pesquisador. E o problema que desperta a curiosidade e faz com que o pesquisador realize

tentativas para resolvé-lo.

De acordo com a definicdo de Marconi e Lakatos, o problema de pesquisa € o seguinte:
Os relatorios de gestdo fiscal dos estados brasileiros e das Assembleias Legislativas estdo dentro

dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal?

1.3 OBJETIVOS

O objetivo deve apresentar a intencdo da pesquisa, de forma mais clara possivel, para

facilitar a investigacao do pesquisador (SILVA, 2010).

1.3.1 Objetivo geral

Para Silva e Menezes (2005), o objetivo geral mostra o motivo do pesquisador, de forma

transparente e objetiva, para que tal pesquisa atinja um nimero maior de pessoas.

Nesse sentido, é objetivo geral identificar se os relatérios de gestdo fiscal dos estados
brasileiros e das Assembleias Legislativas estdo dentro dos limites da Lei de Responsabilidade

Fiscal.

1.3.2 Objetivos especificos

Silva (2010) define objetivos especificos como o detalhamento de itens especificos da
pesquisa para gque se alcance o objetivo geral, e ambos devem estar ligados para que néo se

perca o direcionamento da pesquisa. S&o eles:
e Conceituar contabilidade publica;
e discorrer sobre a Lei de Responsabilidade Publica;

e expor sobre orgcamento, despesa e receita publica;
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e apresentar comparativamente os resultados obtidos sobre o cumprimento da LRF

dos estados brasileiros e assembleias legislativas.

1.4 JUSTIFICATIVA

Sabe-se que o um dos problemas enfrentados pela ordem macroeconémica do pais nos
ultimos tempos, ndo importando o nivel de governo, é a divida publica, pois, em muitos casos,

0s gastos publicos estdo acima da arrecadacdo (NASCIMENTO, 2014).

No Brasil, os administradores publicos preocupavam-se apenas com realizacdes de
obras em diversos setores, até mesmo por exigéncia da prépria populacdo (NASCIMENTO,
2014). Como a avaliacdo do governo era dada pelo nimero de obras realizadas em sua

administracdo, as financas dos entes publicos eram esquecidas (MOTA, 2003).

Com isso, a Lei de Responsabilidade Fiscal vem trazer uma forma de controlar a divida
publica, com normas e principios internacionais que procuram equilibrar as contas publicas,

com o propdsito de gastar apenas o que se arrecada (NASCIMENTO, 2014).

O art. 1° da Lei n° 101/2000 ressalta que, para prevenir riscos e evitar, por meio de
desvios, o desequilibrio das contas publicas, sdo estabelecidas metas nos resultados de receitas
e despesas, limitando-as, para que haja planejamento e transparéncia para a gestdo publica
(BRASIL, 2000).

Este trabalho é relevante para academia, pois contribuira para a ciéncia, como forma de
absorcdo de conhecimento de como esta sendo administrado os gastos publicos e se estdo dentro

dos limites que determina a Lei.

Ja para a sociedade, tem o papel de informéa-la como esta o nivel de cumprimento dos
estados e Assembleias Legislativas, de modo que, a mesma, possam ter uma participagdo maior

na gestdo publica.
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1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

Delimita-se a pesquisa a identificacdo dos relatorios de gestdo fiscal dos estados
brasileiros e das Assembleias Legislativas publicados nos anos de 2016 e 2017, pois é o inicio

de uma gestdo publica do PPA do ciclo orgamentario.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA: Conceitos Introdutorios

Administracdo publica é o conjunto de agentes, servigos e 6rgaos que executa, governa,
e exerce a vontade de interesse publico com o objetivo de satisfazer as necessidades coletivas
(KOHAMA 2010). E, também, uma juncao de funcbes que busca, através de uma boa gestéo,
suprir as necessidades basicas de uma sociedade (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

Buscando uma organizagdo, a administracdo publica se estrutura em dois tipos: a
administracdo direta ou centralizada, que é integrada e ligada a estrutura organizacional e ao
poder Executivo; e a administracdo indireta ou descentralizada, que sao os servicos publicos ou
de seu interesse (KOHAMA, 2010). Ver Figura 1.

FIGURA 1 - Estrutura da administracdo publica

Fonte: Kohama 2010, adaptado pelo autor.

O mesmo autor ainda destaca duas divisdes: a administracdo centralizada diz respeito
aos servicos integrados nos ambitos federal (presidéncia da Republica e ministros); estadual

(governo e Secretarias de Estado); e municipal, com estrutura semelhante. Ja a administracdo
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descentralizada é a transferéncia do servico publico ou de interesse publico para outra entidade
criada pelo Estado, ou autorizada por ele, para satisfacdo dos fins administrativos.

Segundo a Constituicdo de 1988, a administracdo publica direta e indireta da Uniéo,
estados, Distrito Federal e municipios deve obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988). Esses principios séo
mandamentos que sustentam as ac¢Oes de gestores e funcionérios publicos, para dar mais
sentido, harmonia e l6gica (NASCIMENTO, 2014).

Nascimento (2014) traz as defini¢bes dos principios da administracao publica:

e Principio da legalidade: o administrador publico fica restringido a fazer apenas
0 que a lei determina, obriga ou especifica;

e Principio da impessoalidade: as decisdes da administracdo publica tém que estar
voltadas apenas ao interesse publico;

e Principio da moralidade: é uma juncdo do que € legal com o impessoal;

e Principio da publicidade: é a publicacdo dos atos praticados pela administracéo,
a transparéncia;

e Principio da eficiéncia: onde a administracdo tem que funcionar com presteza,

perfeicdo e rendimento funcional.

2.2 CONTABILIDADE PUBLICA

Contabilidade é uma ciéncia que tem o patrimdnio como sua principal fonte de estudo
e que expde, por meio de férmulas racionalmente deduzidas, as consequéncias da administracdo
em relacéo aos resultados (KOHAMA, 2010).

Ja a contabilidade voltada para o setor publico, a NBCT 16.1 (2012), é definida como o
ramo da contabilidade que aplica os principios e normas contabeis direcionados ao controle

patrimonial de entidades publicas para gerar informacgoes.

Para Schneider e Miguel (2013), a contabilidade, assim como toda ciéncia, é regida por
principios, a Resolucdo n°® 1282/2010 traz os principios da contabilidade voltada para o setor

publico com suas proéprias interpretagdes sob a perspectiva do setor pablico.

Schneider e Miguel (2013) definem os principios de contabilidade sob a perspectiva do

setor publico em:
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e Principio da entidade: onde o agente publico tem autonomia na destina¢éo social

do patrimonio e se responsabilizam pela prestacdo de contas;

e Principio da continuidade: quando ainda ha a destinagdo social do seu

patrimonio;

e Principio da oportunidade: diz que o reconhecimento, a mensuracdo € a
evidenciacdo da informacdo contébil devem ser integralmente reconhecidos,

mesmo que ndo sejam concretizados de forma legal.
Os autores ainda definem:

e Principio do registro pelo valor original: é o valor mensurado pelo consenso de

agentes internos e externos que tem por base o valor de entrada;

e Principio da competéncia: diz que nas transacGes, independente ter recebido ou

pago, deve ser reconhecido no periodo que se referem;

e Principio da prudéncia: onde devem ser reconhecidas mutacdes, quando
ocorrerem, que alterem o patriménio liquido, com menor valor para ativos e

maior valor para passivos.

Slomski (2013) diz que a base da contabilidade publica estd ligada as Normas
Internacionais de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (IPSASB), a Federagdo
Internacional de Contadores (IFAC), ao Conselho Federal de Contabilidade (CFC), a lei 4.320
de 17 de marco de 1964 e a lei complementar 101, de 4 de maio de 2000.

Com isso, conclui-se que a contabilidade publica estuda, registra, controla e demonstra
0s atos administrativos ocorridos na administracdo publica, acompanhando sua execucao e as
variacdes do patrimonio publico (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

A NBC T 16.1 (2012) traz o objetivo da contabilidade publica, que é de fornecer
informacdes aos usuarios dos resultados alcancados e 0s aspectos de natureza or¢amentaria,
econdmica, financeira e fisica do patriménio pablico e suas muta¢des para dar apoio na tomada

de decisdo, prestacdo de contas e suporte a instrumentacao social.

Schneider e Miguel (2013) destacam, para melhor entendimento do objetivo: a tomada
de deciséo, processo que envolve o conhecimento do patriménio para dar andamento nas
atividades; prestacao de conta, que sdo 0s documentos reunidos para comprovar as destinagdes

das acOes tomadas; instrumento de controle social, que é o exercicio cotidiano dos agentes
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publicos de fornecer informacgdes compreensivas e Uteis aos cidadaos sobre sua capacidade de

controle do uso de recursos e patriménio publico.

Para Aradjo e Arruda (2009), a contabilidade publica é de grande relevancia para
administracdo puablica, por se tratar de uma juncdo de dados processados com a finalidade de
registrar, controlar e apresentar a realidade do que se possa medir em valor econdmico os bens
da Unido, estados e municipios e suas institui¢ces de direito publico interno. Regulada pela lei
n° 4.320 de 17 de marco de 1964, que decreta os padrdes a serem seguidos para o controle dos
bens publicos, tracando as previsdes de receitas publicas, e engloba as receitas correntes e as
de capital, bem como a fixacdo de despesas publicas, que séo as despesas correntes e de capital
(BRASIL, 1964).

Portanto, Aradjo e Arruda (2009) definem contabilidade pdblica como o ramo que se
baseia em normas proprias, ligada ao registro, controle e avaliacdo do patrimonio publico e suas
inconstancias, incluindo aspectos orcamentarios, financeiros e patrimoniais para planejar e

controlar a gestao publica.

Slomski (2013) destaca que o sistema contabil é constituido dos subsistemas
orcamentario e financeiro-patrimonial, que serdo organizados de forma que apresentem
claramente o sistema contébil, para que se possa realizar um acompanhamento da execucao
orcamentaria, determinacdo dos custos e andlise e interpretacdo dos resultados econdémicos e

financeiros.

O autor ainda afirma que o subsistema orcamentario € o confronto da receita com a
despesa que influenciara o resultado do exercicio, e o subsistema financeiro-patrimonial tem o

objetivo de demonstrar a situacdo do patrimonio.

2.3 CICLO ORCAMENTARIO

O ciclo orgcamentario, também conhecido como orgcamento publico, € o0 que determina
as acbes a serem tomadas pelo poder pablico. E ele que inicia o Plano Plurianual, a Lei de

Diretrizes Orcamentérias e encerra com a Lei de Orgcamentos Anuais (KOHAMA, 2010).

Araujo e Arruda (2009) mencionam que o orcamento publico surgiu em 1824 na
constituicdo do império, quando o Ministério de Estado da Fazenda, assim que recebesse as
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projecOes de despesas das suas reparticOes, deveria apresentar anualmente um balanco de
receita e despesas gerais do ano anterior para a Camara dos Deputados, no intuito de que o

orcamento ndo fosse ultrapassado no ano seguinte.

O orcamento publico é o principal instrumento para a gestdo governamental, pois limita
0s gastos e determina o que deve entrar e sair dos cofres publicos, num periodo estipulado,
destinando os recursos para as despesas mais importantes (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

Para Viana Junior (2015), com a modernizacdo do orgcamento pablico surgiram outros
dos seguintes tipos: orcamento tradicional, que lidava apenas com a previsdo da receita e da
despesa; orgamento de desempenho, que tomava como base apenas os resultados alcangados;
orcamento programa, baseado em planejamento no qual se estabelece o objetivo dos gastos; e
0 orcamento base zero, que tem o objetivo da justificacdo de gasto, levando em consideracao a

necessidade e o que ha disponivel.

Segundo a lei 4.320/64, para discriminar as receitas e despesas deve-se obedecer aos

seguintes principios:

e Principio da unidade: a Unido, estado e municipios devem ter apenas um
orcamento para cada exercicio financeiro;

e Principio da universalidade: os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da
Unido, estados, Distrito Federal e municipios devem apresentar no orcamento as
suas receitas e despesas;

e Principio da anualidade: periodo a que se referem as receitas e despesas
(BRASIL, 1964).

Kohama (2010) acrescenta os principios: da programacdo, onde-se escolhe o objetivo
que se pretende alcancar, determinando agdes que permitam atingi-lo; da clareza, no qual, para
0 governo e a administracdo se tornar eficiente, o orcamento deve ser apresentado de forma

clara, ordenada e completa; do equilibrio, pois receita e despesa devem ser de valores iguais.

Kohama (2010) ainda diz que os governos devem adotar o Sistema de Planejamento
Integrado, conhecido também como Processo Planejamento-Orgcamento, que se consubstancia

nos instrumentos: Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentarias e Lei de Orcamento Anual.
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2.3.1 Plano Plurianual

Para Schneider e Miguel (2013), o Plano Plurianual ou PPA € uma lei com prazo
determinado de quatro anos e desajustado do mandato inicial para ndo interromper o
atendimento a sociedade, ou seja, atinge ainda o primeiro ano do proximo chefe do poder
Executivo para dar continuidade no que foi determinado por essa lei.

Kohama (2010) afirma que o PPA é um plano de médio prazo que busca estabelecer que
os governos federal, estadual e municipal alcancem seus objetivos e metas no tempo
estabelecido. Ainda segundo o mesmo autor, a lei que instituir o Plano Plurianual estabelecera
as diretrizes, objetivos e metas da gestdo publica para as despesas de capital e outras

decorrentes.

Andrade (2002) traz que as diretrizes, 0os programas, 0s objetivos, acfes e metas do
governo sdo as ferramentas utilizadas para elaborar o PPA. As diretrizes do governo dédo uma
direcdo ao planejamento do governo, orientando e definindo critérios para as estratégias, 0s
programas que visam solucionar os problemas de bem comum da sociedade, os objetivos que
indicam quais resultados a gestdo publica quer alcancar, as acbes que pdem em pratica 0s

objetivos, e as metas que mostram quem sera atingido em curto prazo.

Schneider e Miguel (2013) resumem o contetdo do Plano Plurianual em dois temas. Um
é a base estratégica, que faz observacdo das condicBes econémica e social, estabelecendo
propostas de diretrizes, objetivos e prioridades, fazendo previsdes de recursos e onde serdo
gastos estes recursos. O outro sdo 0s programas, que vao pdr em pratica as estratégias,

resolvendo ou minimizando os problemas da sociedade.
Schneider e Miguel (2013) ainda apresentam as fases do PPA em:

e Preparagdo: esbo¢o da situagcdo em que se encontra o ente (Unido, estado ou
municipio) atualmente e sua capacidade arrecadatoria;

e Elaboracdo: verificacdo das medidas a serem tomadas para resolver problemas
e as demandas;

e Aprovacao: levada ao Poder Legislativo para discutir mudancas do projeto antes
da aprovacéo;

e Implantacdo e Execugdo: momento em que se torna uma lei que arrecada e gasta
0s recursos em relacdo os objetivos estabelecidos; é executada por meio da Lei

de Diretrizes Orgamentarias e Lei Orgamentaria Anual;
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e Avaliacdo: acompanhamento cuidadoso a fim de observar se o resultado esta
sendo alcancado;

e Revisdo: verifica as falhas, com a possibilidade de fazer alteracdes.

2.3.2 Lei de Diretrizes Orcamentarias

A Lei de Diretrizes Or¢camentarias ou LDO é uma lei ordinaria de conexao entre o Plano
Plurianual e a Lei Orgcamentaria Anual, pois determina quais programas e ac¢des sdo realizados,
em determinado exercicio, pela LOA (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

Segundo o art. 165 § 2° da Constituicdo Federal:

2° A lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o
exercicio financeiro subsequente, orientara a elaboracdo da lei orcamentaria
anual, dispora sobre as alteracdes na legislacdo tributéria e estabelecera a
politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento
(BRASIL,1988).

Para Kohama (2010), essa lei orienta como o0 orcamento anual, estabelecido pelo Plano
Plurianual, deve ser elaborado, organizando um equilibrio entre receitas e despesas,
discernimento e forma de limitar hip6teses previstas na lei, normas para controlar os custos e
avaliar os resultados dos programas orcamentarios e requisitos para transferir recursos as

entidades publicas e privadas.

Completam Schneider e Miguel (2013) que a LDO deve registrar, de acordo com as
situacOes previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal, como o administrador publico esta
limitando as despesas, por meio de critérios e parametros, para que nao seja maior que as

receitas e evite um endividamento ou enriquecimento ilicito do ente.

Também integrara o projeto da LDO, segundo Kohama (2010), o Anexo de Metas
Fiscais aos administradores publicos, onde se estabelecem metas anuais, em valores correntes
e constantes, para o exercicio referido e aos dois proximos, contendo: uma avaliagdo do
exercicio anterior, um demonstrativo de comparagéo dos trés tltimos anos por meio de calculos,
uma evolugdo do patriménio liquido dos ultimos trés anos, uma avaliagdo financeira da
previdéncia social e um demonstrativo da estimativa da renincia de receita e compensacgéo de

expansédo das despesas obrigatorias.
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2.3.3 Lei Orcamentaria Anual

Para Schneider e Miguel (2013), a Lei Orcamentaria anual ou LOA ¢ a parte que
completa o planejamento publico, contendo a previsao da receita e a fixacdo da despesa de um
exercicio. Essas despesas tém o objetivo de resolver problemas da sociedade ou manutencéo de

Servicos que estao postos a sua disposigao.

A Lei Orcamentaria devera obedecer aos principios da unidade, universalidade e

anualidade para discriminar as receitas e despesas (SLOMSKI, 2013).

Seguindo o principio da unidade, o art. 165 § 5° da Constituicdo Federal diz que a LOA
compreendera: o Orcamento Fiscal, que se refere aos trés poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario), seus fundos, 6rgdos e entidades da administracdo direta ou indireta, incluindo as
fundacdes criadas e mantidas pelo poder pablico; o Orcamento de Investimento, que séo as
empresas nas quais o Estado detém a maior parte do capital social; e 0 Orgcamento da Seguridade
Social, que sdo todas empresas e 6rgaos vinculados ao poder pablico (BRASIL, 1988).

Partindo para o principio da universalidade, a Lei 4.320, de 17 de marco de 1994, traz
que a Lei do Orcamento abrangera todas as receitas autorizadas em lei e todas as despesas dos
6rgdos do Governo e da administracdo centralizada (BRASIL, 1964). J& o principio da
anualidade diz que o orcamento devera ser elaborado e autorizado no ano civil (SLOMSKI,
2013).

Segundo Schneider e Miguel (2013), o prazo para encaminhar a LOA ¢ até o dia 31 de
agosto na casa Legislativa e devolvida até dia 22 de dezembro, quando se aprova, no prazo de
um ano, a arrecadacdo e os gastos. O Executivo terd um prazo de trinta dias para estabelecer

suas divisdes mensais de arrecadacdes e despesas.

Portanto, para Kohama (2010), a Lei Orcamentaria Anual é uma ferramenta utilizada
para colocar em pratica as acGes e objetivos ja planejados pelo PPA e direcionadas pela LDO,
com o intuito de melhorar o atendimento e o bem-estar da sociedade.

2.4 RECEITAS PUBLICAS

Kohama (2010) afirma que receita publica é basicamente o que € recolhido para os

cofres publicos por meio de valores ou bens, ou seja, € 0 que o governo estipulou em lei,
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contratos ou outros meios, um valor que é de direito do Estado. Ainda segundo o0 mesmo autor,

as receitas sdo classificadas em orcamentérias e extraorcamentérias.

Para Schneider e Miguel (2013), as receitas orcamentarias sdo, entre outras, as que
financiam as despesas orcamentarias, passam pelos estagios de execugdo or¢camentaria, tém

carater permanente e pertencem ao Estado.

Kohama (2010) traz os estdgios da receita orcamentaria, os passos percorridos pelos
Orgdos e reparticbes que evidenciam 0 momento em que se encontram 0s recursos publicos,

sendo eles: a previsdo, langcamento, arrecadacéo e recolhimento.

Para Slomski (2013), as receitas orcamentarias sdo as previstas na Lei Orcamentaria
Anual, legalmente estabelecidas e que seguem o principio da anterioridade, salvo imprevistos
de guerra, que reduzem para 90 dias a sua cobranga, e sdo classificadas em categoria econdémica.

Sdo elas que informam se a receita é corrente ou de capital.

Ainda segundo Slomski (2013), a receita extraorcamentéria € a que possui registros no
ativo e no passivo, tendo carater temporario, e ndo depende de autorizacao legislativa, ou seja,

o0 Estado € apenas um depositario dos valores, tendo carater devolutivo.

Schneider e Miguel (2013) definem: receita corrente € a receita originada de tributos,
contribuicdes e outros recursos que tém a destinacéo de dar manutencao nos servicos publicos;
e a receita de capital € a receita auferida de venda de imobilizados, ou seja, € decorrente de
mutacdo do patrimoénio. Ver Quadro 1.
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QUADRO 1 - Fontes da Receitas Correntes e de Capital

RECEITAS RECEITA TRIBUTARIA: IMPOSTOS,TAXAS E CONTRIBUIGOES DE MELHORIA
CORRENTES RECEITA DE CONTRIBUIGOES: CONTRIBUICOES SOCIAIS E ECONOMICAS
RECEITA PATRIMONIAL: IMOBILIARIAS, PARTICIPAGOES E DIVIDENDOS E OUTRAS RECEITAS
PATRIMONIAIS
RECEITA AGROPECUARIA : PRODUGAO VEGETAL, ANIMAL E DERIVADOS

RECEITA DE SERVICOS: COMERCIAIS, FINANCEIROS, DE TRANSPORTE E ETC

OUTRAS RECEITAS CORRENTES: MULTAS E JUROS DE MORA, COBRANGA DA DIVIDA ATIVA EETC

RECEITAS OPERAGOES DE CREDITO: OPERAGOES INTERNAS E EXTERNAS

DE CAPITAL

ALIENAGOES DE BENS: MOVEIS E IMOVEIS
AMORTIZAGAO DE EMPRESTIMOS: EMPRESTIMOS CONCEDIDOS
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL: INTERGOVERNAMENTAIS, INSTITUICOES PRIVADAS, DO EXTERIOR

OUTRAS RECEITAS DE CAPITAL

Fonte: Schneider e Miguel (2013), adaptada pelo autor.

A entidade publica governamental, para adquirir recursos para administra-la, precisa
passar pelos estdgios da receita para a execucdo orcamentaria, que sdo: a previsdo, O
lancamento, a arrecadacéo e o recolhimento (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

Slomski (2013) traz as defini¢Bes dos estagios:

e Previsdo: estimativa de quanto se pretende recolher para bancar os servigos do
governo no exercicio;

e Lancamento: identificagcdo dos contribuintes e o apontamento de suas obrigacdes
perante a Fazenda Publica;

e Arrecadacdo: pagamento realizado pelo contribuinte para a Fazenda;

e Recolhimento: transferéncia do arrecadado para o tesouro. Ver Figura 2.



26

FIGURA 2 — Estégios da receita

PREVISAO
« ESTIMA A RECEITA

LANCAMENTO

¢ IDENTIFICA O CONTRIBUINTE, FATO
GERADOR, VALOR E VENCIMENTO

ARRECADACAO E RECOLHIMENTO

e CONTRIBUINTE QUITA E O AGENTE
ARRECADADOR REPASSA AO TESOURO

Fonte: Kohama 2010, adaptado pelo autor (2018).

Portanto a instituicdo publica tem caracteristicas proprias e € subordinada ao
recebimento realizado ao cofre publico. Quanto maior for a eficiéncia da gestdo publica, mais
eficaz serd o processo de arrecadacéo e recolhimento (KOHAMA, 2010).

2.5 DESPESAS PUBLICAS

Segundo Araujo e Arruda (2009), despesa publica é o que foi ou sera consumido, de
acordo com a lei, para suprir as necessidades basicas de uma sociedade, podendo ser dirigida
para gasto de capital, quando investe em bens pablicos, e/ou em realizagdo de servicos, quando
atende fins constitucionais. Todo consumo de bens e direito é designado a satisfazer as

necessidades publicas, e diferenciam-se em despesas efetivas e ndo efetivas (SLONSKI, 2013).

Slomski (2013) define que despesa efetiva sdo os gastos fixados na LOA, com o custeio
de pessoal e encargos sociais, juros e encargos da divida e outras despesas correntes; e despesa
n&o efetiva ou despesa de mutacao do patrimonio é a que incorpora o ativo ndo circulante, como

gasto para aquisicdo de material que vai para o estoque.
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Andrade (2002) divide as despesas publicas em dois tipos: a orcamentaria e a
extraorcamentéria. A despesa or¢camentaria trata-se dos pagamentos que ja foram aprovados e
fixados no orcamento com dependéncia do Legislativo; as despesas extraor¢camentarias ndo

dependem do Legislativo e correspondem a restituicdo ou entrega de valores ja recebidos.

As despesas sdo classificadas segundo a natureza: categoria econdmica, grupos de
natureza da despesa e elementos de despesa (KOHAMA, 2010).

Para Araujo e Arruda (2009), na categoria econémica estdo classificadas as despesas
correntes e de capital, onde as correntes sdo 0s gastos operacionais utilizados para manutencéo
e os funcionamentos dos 6rgdos publicos, e as despesas de capital sdo 0s gastos que contribuem

para formacdo ou aquisicéo de ativos.

O grupo de natureza da despesa apresenta os elementos da despesa que possuem
caracteristica semelhante ao objeto de despesa, como 0s gastos com pessoal e encargos sociais,
juros e encargos da divida, investimentos, inversdes financeiras e amortizacdo da divida
(KOHAMA, 2010).

Sobre o0s elementos de despesa, a portaria interministerial n® 163 de 04 de maio de 2001

(atualizada) afirma que:

8 3¢ O elemento de despesa tem por finalidade identificar os objetos de gasto,
tais como vencimentos e vantagens fixas, juros, diarias, material de consumo,
servigos de terceiros prestados sob qualquer forma, subvencges sociais, obras
e instalagdes, equipamentos e material permanente, auxilios, amortizacéo e
outros de que a administracdo publica se serve para a consecugdo de seus fins
(BRASIL, 2001, p. 2).

As despesas or¢camentarias, para serem mais bem classificadas, obedecerdo aos quatro
estagios da despesa, que sdo: a fixacdo, o empenho, a liquidacdo e o pagamento (SLOMSKI,
2013).

A lei 4.320 de 17 de marco de 1964 traz as seguintes definicdes dos estagios da despesa:
fixacdo, onde se estabelecem os gastos orcamentarios dados pela LOA; empenho, que é a
separacdo do recurso para que um credor realize o pagamento; liquidagéo, que € verificar o
direito do credor, se ele cumpriu com o que foi acordado; e por fim o pagamento, que é a ordem

de extinguir a despesa pela autoridade competente.

Portanto, segundo Schneider e Miguel (2013), para que o administrador publico ndo
quebre o principio da legalidade, com aprovacéo do Legislativo que representa a sociedade, as
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despesas publicas devem ser autorizadas pelo Projeto de Lei Or¢camentaria Anual, para serem

realizados gastos que visam a manutencdo, o funcionamento ou expansao dos servicos publicos.

2.6 A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Para Andrade (2008), a Lei de Responsabilidade Fiscal ou Lei Complementar n° 101,
de 04 de maio de 2000, foi criada para reformar a maneira de administrar o setor publico,
considerando mais a forma gerencial do que a burocratica, com acles planejadas e
transparentes, aumentando a eficiéncia da prestacdo de servico a sociedade e incentivando o

crescimento e o desenvolvimento econdmico e social do pais.

Segundo Nascimento (2014), a Lei de Responsabilidade Fiscal é incorporada a alguns
principios e normas internacionais, tendo como referéncia o Fundo Monetéario Internacional

(FMI), a Nova Zelandia, a Comunidade Econémica Europeia e os Estados Unidos.

Nascimento (2014) ainda destaca o que influenciou a criacdo da LRF: o FMI respeita o
principio da transparéncia das contas publicas para a populacdo, a Nova Zelandia inspira a
imposicdo de limites e restricdo, a Comunidade Econémica Europeia tem metas para o
equilibrio fiscal, e por fim os Estados Unidos apresenta limites para empenho de despesas e

medidas de compensagéo.

Araljo e Arruda (2009) trazem quatro pilares basicos para uma gestdo saudavel. O
primeiro é a necessidade do planejamento governamental, em gque entram 0s conteidos para a
LDO e a LOA,; o segundo é alcancar o equilibrio fiscal pela contencdo dos gastos, observancia
de limites e estabelecer regras e controle para as despesas; o terceiro pilar € o controle do
endividamento publico, e, por fim, o quarto pilar € a transparéncia da gestdo fiscal.

A Lei de Responsabilidade Fiscal tem como propoésito fixar limites com pessoal,
determinando percentuais referentes a receita para os trés poderes da Unido (estados, Distrito
Federal e municipios), limites com a divida publica, que seguem o mesmo sentido dos limites
com pessoal, e estabelecer metas para que 0 governante possa controlar as receitas e despesas
(BRASIL, 2000).

Segundo a Secretaria do Tesouro Nacional, a Lei de Responsabilidade Fiscal, por meio
do Relatdrio de Gestdo Fiscal, tem o proposito de contribuir com a transparéncia das contas
publicas e fornecer com qualidade as informacdes aos usuarios (BRASIL, 2016).



29

2.7 RELATORIO DE GESTAO FISCAL

Segundo Slomski (2013), a Lei de Responsabilidade Fiscal impbs a administracdo
publica elaborar e divulgar o Relatério de Gestdo Fiscal ao final de cada quadrimestre,
disponibilizado ao publico por meio eletrdnico, onde devem-se apresentar demonstrativos
comparativos de gastos com pessoal, dividas consolidadas, garantias e contragarantias de
valores, operacdes de créditos, disponibilidade de caixa, restos a pagar e o demonstrativo

simplificado do RGF. Conforme a Figura 3.

FIGURA 3 — Relatério de Gestdo Fiscal simplificado

<IDEMTFICACAD DA ESFERA DE GOVERNO=> - <DENTIFICACAO DO PODER=
<IDENTFICACAD DO ORGAD, QUANDO O DEMOMNSTRATIVO FOR ESPECFICO DE UM ORGAOD=
VERSAQ SMPLFICADA DO RELATORID DE GESTAO FISCAL
DEMONSTRATIVO DOS LIMITES
ORCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
<PERIODO DE REFERENCIA =

LRF, art. 48 - Anexo VIl R3 Mihares

DESPESA COM PESSOAL VALOR % SOBREA RCL
Tatalda Despesa com Pessoal para fins de apuragdo do Limite - TP
Limite M axmao {incisas | e i, art. 20 da LRF)
Limite Prudencial (§ dnica, ard. 22 da LRF)

DNMDA VALOR % SOBREA RCL

Divida Consobhdada Liguida
Limite Definido por Resolugdo do Senada Federal

GARAMNTIAS DE VALORES VALOR % SOBREA RCL
Tatal das Garantias
Limite Definide por Resolugdo do Senado Federal

OPERAGOES DE CREDITO VALOR % SOBRE A RCL
Operagtes de Crédifo internas & Exfernas
Operagtes de Crédifo por Antecipacdo da Receita
Limite Defnido p/ Senado Federal para Op.de Crédito internas e Extermas
Limite Defnido p/ Senado Federal para Op.de Crédito por Antec. da Recera

SUFICIENCIA ANTES DA
RESTOS A PAGAR s E;:.;.D e NSCRIGAC EM RESTOS A
= PAGAR NAO PROCESSADOS

Valor A purado nos Demonstrativos respectivos

Fonte: RELATORIO DE GESTAO FISCAL MANUAL DE ELABORACAO Aplicado & Unio e aos Estados,
Distrito Federal e Municipios (2003)

Segundo o art. 19 da Lei de Responsabilidade Fiscal, os limites de gastos total com
pessoal ndo podem ser ultrapassados por periodo de apuragédo, sendo 50% (cinquenta por cento)
para a Unido, 60% (sessenta por cento) para o Estado e 60% (sessenta por cento) para 0s

municipios, com esses percentuais referentes a receita corrente liquida (BRASIL, 2000).
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A Resolucdo 43 de 2001 define divida publica consolidada como as obrigacoes
financeiras assumidas conforme leis, contratos, convénios ou tratados e operacfes de créditos
para amortizagdo em prazo acima de 12 meses, das dividas ja decididas na Justica a partir de 5
de maio de 2000 e ainda ndo pagas durante a execucdo do orcamento em que ndo tenham sido

incluidas e das operacGes de crédito que tenham sido constadas como receitas no orgamento.

De acordo com Nascimento (2014), a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo determina os
limites de endividamento - quem os define é o Senado Federal, que sujeitou o endividamento
para 0s entes publicos, nos seguintes limites: para os estados, corresponde a 200% (duzentos
por cento) da receita corrente liquida anual, e, para os municipios, 120% (cento e vinte por

cento) da receita corrente liquida anual.

Ainda segundo Nascimento (2014), para a concessdo de garantia € exigido que o
beneficiario ofereca uma contragarantia de valor igual ou superior a garantia. Isso ocorre para
que haja o cumprimento do acordo com o ente garantidor. De acordo com 0 mesmo autor, as
garantias concedidas pela unido, estados e municipios podem vincular-se as suas receitas

tributarias proprias.

A Resolucdo 43 de 2001 determina que as operacdes de créditos sdo 0s compromissos
assumidos com credores situados no pais ou no exterior, 0 que se equipara ao recebimento
antecipado de empresa publica que detenha a maioria do capital social, assuncao direta de
compromisso com credores que aceitem o aval de titulos de créditos, e assuncdo de obrigacéo

com fornecedores com pagamento ap6s a aquisicdo do bem ou servico.

Para Slomski (2013), o Demonstrativo de Disponibilidade de Caixa é o valor do
montante disponivel para fins da inscricdo em resto a pagar de despesas nao liquidadas, sendo
que a disponibilidade de caixa bruta é o somatério de caixa, banco, aplicacdo financeira e outras
disponibilidades; e a disponibilidade de caixa liquida é a diferenca da disponibilidade bruta e

as obrigac0es financeiras até o final do periodo.

Para a Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, fica proibido ao titular de
poder ou 6rgdo, nos dois Ultimos quadrimestres do seu mandato, adquirir obrigacées que nao
possam ser totalmente pagas até o final do exercicio ou, se parceladas, deve haver suficiente

disponibilidade no caixa para o seu pagamento (BRASIL, 2000).

Slomski (2013) diz que o Demonstrativo Simplificado do Relatdrio de Gestéo Fiscal é

para facilitar o acompanhamento e a verificacdo de suas informacdes, devendo ser elaborado
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pelo poder Executivo nos trés quadrimestres e pelo Legislativo e Judiciario no ultimo

quadrimestre.

Segundo a Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000, o Relatdrio de Gestao
Fiscal deve conter, também, a indicacdo de medidas correlativas adotadas ou a adotar, quando
ultrapassar os limites da lei, e 0 demonstrativo, no ultimo dia do ano, das disponibilidades de
caixa e inscricdo em restos a pagar das despesas liquidadas, empenhadas e ndo liquidadas
(BRASIL, 2000).

Para Mota (2003), o Relatorio de Gestdo Fiscal deve ser elaborado e assinado pelos
titulares dos poderes, 6rgdos e responsaveis pela administracdo financeira e o controle interno,
bem como cumprir 0s prazos da entrega para evitar impedimentos como a transferéncia
voluntéria e contratacdo de operacdo de crédito. A Figura 3 mostra um exemplo de RGF

simplificado.
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3 PROCEDER METODOLOGICO

3.1 QUANTO AO METODO DE ABORDAGEM

Segundo Marconi e Lakatos (2003), o método indutivo é baseado em uma informacéo
que leva a um resultado geral, sem observar o todo; e 0 método dedutivo baseia-se em

informacdes gerais para se obter um resultado particular.

Outros métodos utilizados sdo: método hipotético-dedutivo, que é quando hd uma
insuficiéncia de informacdes e chega ao resultado na base da experiéncia; método dialético,
utilizado na antiguidade para significar l6gica, mas que na modernidade € a interpretacdo da
realidade; método fenomenoldgico, que se baseia no modo de viver das pessoas e nao das

definigdes e conceitos, voltada assim para a natureza qualitativa e ndo estruturada (GIL, 2008).

Portanto, esta pesquisa classifica-se como método dedutivo, por identificar a

conformidade das despesas em relatorios de gestdo fiscal segundo a lei.

3.2 QUANTO AO OBJETIVO DA PESQUISA

Para Prodanov e Freitas (2013), a pesquisa classifica seus objetivos em: exploratdria,
gue tem o objetivo de buscar o maior nimero de informacdes sobre assunto a ser estudado, por
meio de pesquisas bibliograficas e estudo de caso; descritiva, onde faz-se uma observacdo do
assunto, registrando e descrevendo-o; e a explicativa, onde ha um aprofundamento do

conhecimento para a explicacdo do porqué das coisas.

Assim, a pesquisa se classifica como exploratéria e descritiva, pois buscara nos
relatorios publicados as informacgdes importantes do problema e procurara fazer uma analise

mais precisa.

3.3 QUANTO AOS PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

A pesquisa documental é realizada por meio de documentos, escritos ou ndo, de onde se
obtém informagdes relevantes para a pesquisa (MARCONI; LAKATOS, 2003). Na pesquisa
bibliogréfica, disponibiliza-se diretamente ao pesquisador todo o material publicado sobre o
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assunto a ser pesquisado (PRODANOV; FREITAS, 2013). J& a pesquisa experimental
determina um objeto de estudo, escolhe as variaveis que séo capazes de influencia-lo e define
as amostras de controle, além de observar os efeitos que as variaveis produzem no objeto (GIL,
2008).

Ainda segundo Gil (2008), outros procedimentos séo o estudo de campo e o estudo de
caso, em que o primeiro utiliza técnicas para observacdo, estudando um Unico grupo ou
comunidade em condicdes de sua estrutura social, e o Ultimo aprofunda-se exaustivamente no

objeto de estudo para adquirir um conhecimento amplo e detalhado.

Portanto, a pesquisa classifica-se como bibliogréfica, pois discorrera sobre os aspectos
tedricos do que trata 0 orgamento, as receitas, as despesas, a Lei de Responsabilidade Fiscal e

os Relatérios de Gestao Fiscal.

3.4 QUANTO AS TECNICAS DE COLETAS DE DADOS

Segundo Marconi e Lakatos (2003), as técnicas de coletas de dados dividem-se em
documentacao direta, que abrange a pesquisa documental e bibliografica, e indireta, que é de
observacao e se subdivide em direta intensiva (observacdo e entrevista) e direta extensiva
(questionario, formulario, medida de opinido e de atitudes, teses, sociometria, analise de
conteddo, historia de vida e pesquisa de mercado).

A técnica utilizada para coleta de dados sera a indireta, pois os relatorios de gestéo fiscal
serdo coletados via internet, publicados no sitio de cada estado brasileiro e Assembleia

Legislativa.

3.5 QUANTO A POPULACAO E AMOSTRA DE DADOS

Populacdo sdo os individuos observados que representam a area de interesse da pesquisa
para tirar conclusdes (KAUARK, MANHAES; MEDEIROS, 2010). Amostra é definida como
uma parte da populacio que é selecionada para representar uma pesquisa. E geralmente definida
por técnicas estatisticas e divide-se em ndo-probabilista e probabilista (OLIVEIRA NETTO,
2008).

Para Marconi e Lakatos (2003), a amostra ndo-probabilista € do tipo intencional, por

ndo utilizar uma forma aleatoria de selecdo, diminuindo a possivel interferéncia dos resultados
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e cada membro da populacdo terd a mesma

Com isso, a populacdo desta pesquisa sdo 0s 27 estados brasileiros, bem como suas

respectivas Assembleias Legislativas.

3.6 VARIAVEIS E TRATAMENTOS

DOS DADOS

Para que o problema de pesquisa seja respondido, as variaveis utilizadas serdo as

exigidas na Lei de Responsabilidade Fiscal e dadas em percentuais, conforme Tabela 1.

Tabela 1- Varidveis dadas em percentuais para 0s

Variaveis

Estados

Limites Exigidos para os Estados

Demonstrativo da De

spesa com Pessoal

Limite Mé&ximo de acordo com a LRF art. 20,

o 49,00% da RCL
inciso Il
Limite Prudencial de acordo com a LRF art. 22 46,55% da RCL
Limite de Alerta de acordo com a LRF art. 59 44.10% da RCL

81°

Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida

Limite de acordo com o art. 3° da Resolucéo
40/2001 do Senado Federal

200% da RCL

Demonstrativo das Garantias e

Contragarantias de VValores

Limite de acordo com o art. 9° da Resolucéo
43/2001 do Senado Federal

22,00% da RCL

Demonstrativo das Op

eracoes de Créditos

Limite de acordo com o art. 7° da Resolucéo

43/2001 do Senado Federal para Operagdes de 16,00% da RCL
Créditos Internos e Externos

Limite de acordo com o art. 10° da Resolucéo

43/2001 do Senado Federal para Operagdes de 7,00% da RCL

Creéditos por antecipagdo da Receita

Fonte: Lei de Responsabilidade Fiscal, adaptado pelo autor (2018)

Para as Assembleias Legislativas apli

Pessoal, de acordo com a Tabela 2.

ca-se apenas o Demonstrativo da Despesa com



35

Tabela 2- Varidveis dadas em percentuais para as Assembleias Legislativas

Limites Estabelecidos para as

Variaveis . LR
Assembleias Legislativas

Demonstrativo da Despesa com Pessoal

Limite Maximo de_acgrdo com a LRF art. 20, 3,00% da RCL
inciso Il

Limite Prudencial de acordo com a LRF art. 22 2,85% da RCL

Limite de Alerta de ag(izdo com a LRF art. 59 2.70% da RCL

Fonte: Lei de Responsabilidade Fiscal, adaptado pelo autor (2018)

Em relagcdo ao tratamento dos dados, verificou-se se os estados e Assembleias
Legislativas estdo cumprindo os limites da LRF. Utilizou-se a planilha Excel para compilacéo
dos dados. Os resultados obtidos serdo apresentados e comparados em forma de mapas, tabelas

e percentuais.

Os resultados de 2016 foram identificados e comparados com os obtidos em 2017,
verificando aumento ou diminuicdo nos percentuais de cumprimento da LRF. Ao final,
realizou-se uma média geral dos estados brasileiros e Assembleias Legislativas que cumpriram

0 que determina a LRF.
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4 ANALISE DE CONTEUDO

Os dados da referida pesquisa foram coletados nos sitios dos estados e Assembleias
Legislativas que disponibilizaram os Relatérios de Gestao Fiscal no més de abril de 2018. Com

isso a técnica de andlise de dados foi a observacéo direta intensiva.

Os resultados alcangados em percentuais foram identificados e comparados com o que
determina a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), expressa nas variaveis e tratamentos de

dados na Tabela 1 para os estados brasileiros e Tabela 2 para as Assembleias Legislativas.

Ainda segundo a LRF, séo definidos os seguintes limites na esfera estadual para a
Despesa Total com pessoal: limite méximo de 49%, limite prudencial de 46,55% e o limite de
alerta de 44,10%. Ja para as Assembleias Legislativas, seguem os limites de Despesa Total com
pessoal: limite maximo de 3%, limite prudencial de 2,85% e limite de alerta de 2,70%. Esses

limites séo calculados com base na receita corrente liquida.

Ressalta-se que ndo foi possivel acessar os relatorios do Poder Executivo e do Poder
Legislativo do estado do Amapé de 2016 e 2017, indisponiveis no site em abril de 2018. Durante
o periodo da coleta, os estados de Sergipe e Alagoas ndo disponibilizaram o Relatério de Gestédo

Fiscal do Poder Executivo do ultimo quadrimestre de 2017.

Para alcancar o resultado do problema da pesquisa, foram identificados apenas 0s
estados brasileiros e Assembleias Legislativas que disponibilizaram os Relatério de Gestdo

Fiscal no sitio.

4.1 DADOS DOS ESTADOS BRASILEIROS REFERENTE AO ANO DE
2016

4.1.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo de 2016

A LRF coloca o limite maximo de despesa total com pessoal do Poder Executivo em
49%, devendo ainda obedecer ao limite prudencial de 95% do limite méximo, que é de 46,55%,
e ao limite de alerta de 90% do limite maximo, que é de 44,10 %.
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Observa-se na Figura 4 que, dos estados brasileiros que disponibilizaram o RGF no site,
23,08% excederam o limite maximo de 49%, sendo eles: Rio Grande do Norte (53,97%); Mato
Grosso (50,46%); Sdo Paulo (54,23%); Rio de Janeiro (61,73%); Rio Grande do Sul (52,39%)
e Santa Catarina (57,45%).

O art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal determina que os estados que ultrapassarem
o limite mé&ximo de despesa total com pessoal deverdo eliminar o percentual excedente nos dois
quadrimestres seguintes. Nao sendo isso possivel, ndo poderao receber transferéncia voluntaria,

obter garantia de outro ente e contratar operacGes de crédito.

FIGURA 4 — Limite Maximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016)

’ 43,33%

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

| Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)
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Observa-se que 76,92% dos estados brasileiros estdo dentro do limite méximo de

despesa total com pessoal, no que determina a Lei de Responsabilidade Fiscal referente a 2016.

Ja ao identificar o limite prudencial, observa-se na Figura 5 que 46,15% dos estados
brasileiros excederam 95% do limite maximo, que é de 46,55%. Séo eles: Amazonas (47,21%);
Tocantins (48,34%); Sergipe (47,21%); Alagoas (48,20%); Rio Grande do Norte (53,97%);
Goiés (46,74%); Mato Grosso (50,46%); Distrito Federal (46,82%); Sao Paulo (54,23%); Rio
de Janeiro (61,73%); Rio Grande do Sul (52,39%) e Santa Catarina (57,45%).

Para os estados que ultrapassarem o limite prudencial, o art. 22 da LRF veda o Poder ou
Orgéo a: concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneracéo a qualquer

titulo; criacdo de cargo, emprego ou funcéo e alteracdo de estrutura de carreira.
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FIGURA 5 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016)

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

- Fora do limite estabelecido pela LRF

] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)

Observa-se que 53,85% dos estados brasileiros atenderam ao limite prudencial da Lei
de Responsabilidade Fiscal. No que se refere ao Poder Executivo, 46,15% ndo cumpriram o

limite.

Para o limite de alerta, a Figura 6 mostra que 65,39% dos estados brasileiros o
excederam, sendo eles: Acre (45,21%); Amazonas (47,21%); Para (44,62%); Tocantins
(48,34%); Pernambuco (45,77%); Bahia (45,82%); Sergipe (47,21%); Alagoas (48,20%); Rio
Grande do Norte (53,97%); Goias (46,74%); Mato Grosso (50,46%); Distrito Federal (46,82%);
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S&o Paulo (54,23%); Rio de Janeiro (61,73%); Rio Grande do Sul (52,39%); Parané (45,39%)
e Santa Catarina (57,45%).

Segundo a LRF, o art. 59 diz que os estados que ultrapassarem o limite de alerta da

despesa total com pessoal deveréo ser alertados pelo tribunal de contas.

FIGURA 6 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2016)

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

| Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)

Assim, 34,61% dos estados brasileiros estdo dentro do limite de alerta no que se refere
a Lei de Responsabilidade Fiscal do Poder Executivo e 65,39% ndo cumpriram a LRF.
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4.1.2 Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo de
2016

Segundo a Resolucéo n°® 40/2001, a Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo

ndo podera ultrapassar 2 vezes o valor da Receita Liquida Corrente, ou seja, 200%.

Ao observar a Figura 7, nota-se que apenas 11,54% dos estados brasileiros que
disponibilizaram os dados excederam o limite da Divida Consolidada Liquida, sendo eles: Rio
de Janeiro (233,84%); Minas Gerais (203,09%) e Rio Grande do Sul (212,95%).

O art. 31 da LRF determina que os entes que ultrapassarem o limite maximo da divida
consolidada estardo proibidos de realizar operacGes de crédito, internas ou externas, e obter

resultados necessarios a reconducdo da divida limite.
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FIGURA 7 — Limite M&ximo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo (2016)

75°%

2,41\%

m1 1,60%
S

%

¥1 07,849,
60143%

—

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

I Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)

A Figura 7 apresenta que 88,46% dos estados brasileiros atenderam ao limite maximo

da divida consolidada liquida e 11,54% ndo cumpriram o que determina a LRF.
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4.1.3 Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder
Executivo de 2016

De acordo com o art. 9° da Resolucéo 43/2001 do Senado Federal, o limite de garantia

e contragarantia concedido para os estados é de no maximo 22% da receita corrente liquida.

Com isso, observa-se na Figura 8 que todos os estados que disponibilizaram o RGF, ou
seja, 100% dos estados brasileiros, estdo atendendo o limite méaximo de garantia e
contragarantia de valores do poder Executivo.

FIGURA 8 — Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder Executivo de 2016

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

- Fora do limite estabelecido pela LRF

] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)
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4.1.4 Demonstrativo das Operacgdes de Crédito do Poder Executivo de 2016

4.1.4.1 Operag0es de Créditos Internos e Externos

O art. 7° da Resolugdo 43 de 2001 determina que as operacGes de crédito interno e
externo dos estados, do Distrito Federal e municipios observardo um limite global, ndo podendo

ser superior a 16% da receita corrente liquida.

Com isso, observa-se que 100% dos estados brasileiros estdo dentro do limite
estabelecido na Resolucdo 43/2001. Ver Figura 9.

FIGURA 9 — Demonstrativo das Operagdes de Créditos Internos e Externos do Poder Executivo de
2016

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF
I Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)
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4.1.4.2 Operacdes de Créditos por Antecipacao da Receita

O art. 10° da Resolucdo 43 de 2001 estabelece que as operacbes de créditos por
antecipacdo da receita ndo poderdo ultrapassar o limite maximo de 7% da receita corrente
liquida.

A Figura 10 apresenta que todos os estados brasileiros estdo cumprindo o limite
estabelecido na LRF, ou seja, 100% dos estados brasileiros estdo dentro do limite maximo das

operacdes de crédito por antecipacao da receita.

FIGURA 10 — Demonstrativo das OperacGes de Créditos por Antecipacdo da Receita do Poder
Executivo de 2016

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

! Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)
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4.2 DADOS DAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REFERENTES AO ANO
DE 2016

4.2.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo de 2016

O limite maximo estabelecido para a despesa total com pessoal das Assembleias
Legislativas, de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal n°® 101/2000, é de 3%, devendo

ainda obedecer ao limite prudencial, que é de 2,85%, e o limite de alerta, que é de 2,70%.

A Figura 11 apresenta os percentuais de despesa com pessoal de cada Assembleia
Legislativa. Nota-se que apenas o estado do Acre (3,22%) ultrapassou o limite maximo
estabelecido na LRF, ou seja, 3,85% das Assembleias ndo obedeceram ao limite maximo de

despesa com pessoal.

Para o art. 23 da LRF 101/2000, as Assembleias que ultrapassarem o limite maximo
deverdo eliminar o percentual excedente nos dois quadrimestres seguintes. Se o excedente ndo
for eliminado, ficara proibido: receber transferéncia voluntéria, obter garantia de outro ente e

contratar operac¢des de crédito.
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FIGURA 11 — Limite M&ximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2016)

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF
] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)

Com isso, 96,15% dos estados brasileiros estdo cumprindo o limite maximo de despesa

com pessoal em 2016.
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J& para o limite prudencial, que é de 2,85%, observa-se na Figura 12 que 3,85% das
Assembleias Legislativas ndo o obedeceram. Apenas o estado do Acre (3,22%) ultrapassou 0

limite prudencial.

Para as Assembleias que ultrapassarem o limite prudencial, o art. 22 da LRF veda o
Poder ou Orgdo de: concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagao de remuneracio a
qualquer titulo; criacdo de cargo, emprego ou funcéo e alteracdo de estrutura de carreira.

FIGURA 12 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2016)

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

- Fora do limite estabelecido pela LRF
J Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)
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Observa-se na Figura 12 que 96,15% das Assembleias Legislativas cumpriram o limite

prudencial e apenas 3,85% ndo cumpriram o que determina a lei.

A respeito do limite de alerta das Assembleias Legislativa, a Lei de Responsabilidade
Fiscal n° 101 de 2000 determina um percentual de 2,70% para o limite maximo de despesa com

pessoal.

A Figura 13 apresenta que apenas o estado do Acre (3,22%) ndo cumpriu o limite de

alerta da despesa total com pessoal do Poder Legislativo.

O art. 59 da LRF determina que os tribunais de contas deverdo alertar as Assembleias

Legislativas que ultrapassarem o limite de alerta da despesa total com pessoal.
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FIGURA 13 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2016)

. Dentro do limite estabelecido pela LRF
. Fora do limite estabelecido pela LRF
! Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2016)

Com isso, 96,15% dos estados brasileiros estdo cumprindo o limite de alerta de despesa
total com pessoal no que determina na Lei de Responsabilidade Fiscal, e 3,85% ultrapassaram
o limite de alerta.
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4.3 DADOS DOS ESTADOS BRASILEIROS REFERENTES AO ANO DE
2017

4.3.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo de 2017

Para o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal °101 de 2000, o Poder Executivo
ndo podera ultrapassar o limite de 49% da receita corrente liquida, devendo obedecer aos limites
prudencial e de alerta, que séo de 46,55% e 44,10% respectivamente.

Ao observar a Figura 14, nota-se que 26,92% dos estados brasileiros ultrapassaram o
limite maximo de despesa total com pessoal, sendo eles: Acre (53,86), Roraima (49,70%),
Tocantins (50,27%), Sdo Paulo (51,17%), Rio de Janeiro (57,27%), Minas Gerais (50%) e Santa
Catarina (59,91%). Os dados de 2017 para o estado do Amapa estavam indisponiveis para
coleta, e os estados de Sergipe e Alagoas ndo divulgaram os Relatorios de Gestdo Fiscal do

ultimo quadrimestre de 2017.

O art. 23 da LRF n° 101 de 2000 determina que os estados que ultrapassarem o limite
maximo com despesa total com pessoal deverdo eliminar o percentual excedente nos dois
quadrimestres seguintes. N&do sendo possivel, ficara proibido: receber transferéncia voluntaria,

obter garantia de outro ente e contratar operac6es de crédito.



FIGURA 14 — Limite Mé&ximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017)
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Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)

Conforme observado, 73,08% dos estados brasileiros cumpriram o limite maximo de

despesa total com pessoal, no que determina a Lei de Responsabilidade Fiscal, e 26,92% néo

cumpriram o que determina a LRF.

O art. 22 da Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101 de 2000 determina que o limite
prudencial a ser obedecido é de 95% do limite maximo, ou seja, 46,55% da receita corrente

liquida.
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Na figura 15, observa-se que 50% dos estados brasileiros ndo obedeceram ao limite
prudencial, sendo eles: Acre (53,86), Amazonas (47,78%), Roraima (49,70%), Tocantins
(50,27%), Piaui (47,70%), Pernambuco (48,96%), Mato Grosso (47,77%), Mato Grosso do Sul
(48,99%), Sao Paulo (51,17%), Rio de Janeiro (57,27%), Minas Gerais (50%) e Santa Catarina
(59,91%).

Aos estados que ultrapassarem o limite prudencial, o art. 22 da LRF veda o Poder ou
Orgéo a: concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequagdo de remuneracéo a qualquer

titulo; criacdo de cargo, emprego ou funcao e alteracdo de estrutura de carreira.

FIGURA 15 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017)
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. Fora do limite estabelecido pela LRF

‘ Dados néao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)
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Verifica-se que 50% dos estados brasileiros cumpriram com o limite prudencial de
despesa total com pessoal em 2017.

Para identificar o limite de alerta de despesa total com pessoal, a lei estabelece o

percentual de 44,10% da receita corrente liquida.

A Figura 16 apresenta que 66,67% dos estados brasileiros ultrapassaram o limite de
alerta com despesa total com pessoal. Séo eles: Acre (53,86), Amazonas (47,78%), Roraima
(49,70%), Para (45,08%), Tocantins (50,27%), Piaui (47,70%), Pernambuco (48,96%), Mato
Grosso (47,77%), Mato Grosso do Sul (48,99%), Distrito Federal (46,07%), Sdo Paulo
(51,17%), Rio de Janeiro (57,27%), Minas Gerais (50%), Rio Grande do Sul (46,54%), Parana
(45,13%) e Santa Catarina (59,91%).

O art. 59 da LRF determina que os estados que ultrapassarem o limite de alerta da

despesa total com pessoal deverdo ser alertados pelo Tribunal de Contas.
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FIGURA 16 - Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo (2017)
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Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)

Observa-se que 33,33% dos estados brasileiros cumpriram o limite estabelecido pela

Lei de Responsabilidade Fiscal e 66,67% ndo o cumpriram.
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4.3.2 Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo de
2017

O art. 3° da Resolucdo 40/2001 traz que a divida consolidada liquida dos estados e do
Distrito Federal ndo podera exceder a duas vezes a receita corrente liquida, ou seja, limita-se a
200%.

A Figura 17 mostra que 8,33% dos estados brasileiros ndo obedeceram ao limite
estabelecido em lei de 200% da divida consolidada liquida, sendo eles: Rio de Janeiro
(269,74%) e Rio Grande do Sul (218,86%).

O art. 31 da LRF determina que os entes que ultrapassarem o limite maximo da divida
consolidada estardo proibidos de realizar operagdes de crédito, interna ou externa, e obter
resultados necessarios a reconducao da divida limite.
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FIGURA 17 — Limite M&ximo da Divida Consolidada Liquida do Poder Executivo (2017)
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Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)

Observa-se que 91,67% dos estados brasileiros cumpriram o limite de divida
consolidada liquida e 8,33% ndo cumpriram o que determina a LRF.
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4.3.3 Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder
Executivo de 2017

A Resolucdo 43/2001 determina que o saldo global das garantias concedidas pelos
estados, pelo Distrito Federal e municipios ndo podera ser superior a 22% da receita corrente

liquida.

Nota-se que 100% dos estados brasileiros que disponibilizaram o0 RGF obedeceram ao
limite de garantias e contragarantias. Ver Figura 18.

FIGURA 18 — Demonstrativo das Garantias e Contragarantias de Valores do Poder Executivo de 2017

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)
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4.3.4 Demonstrativo das Operacgdes de Crédito do Poder Executivo de 2017

4.3.4.1 Operag0es de Créditos Internos e Externos

O art. 7° da Resoluc¢do 43/2001 informa que os estados, Distrito Federal e os municipios
observardo o limite de 16% da receita corrente liquida para as operagdes de crédito interno e

externo.

Observa-se na Figura 19 que 100% dos estados brasileiros estdo dentro do limite
estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ou seja, todos que disponibilizaram o RGF

cumpriram a LRF.

FIGURA 19 — Demonstrativo das Operagdes de Créditos Internos e Externos do Poder Executivo de
2017

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

- Fora do limite estabelecido pela LRF

_] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)
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4.3.4.2 Operaces de Créditos por Antecipacdo da Receita

Para as operacOes de crédito por antecipacdo da receita, o art. 10 da Resolugéo 43/2001

determina que o saldo devedor ndo podera exceder a 7% da receita corrente liquida.

A Figura 20 exp0de que 100% dos estados brasileiros obedeceram ao limite estabelecido
pela Resolucdo 43/2001.

FIGURA 20 — Demonstrativo das OperacGes de Créditos por Antecipacdo da Receita do Poder
Executivo de 2017

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

] Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)



61

4.4 DADOS DAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS REFERENTES AO ANO
DE 2017

4.4.1 Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo de 2017

O art. 19 da Lei de Responsabilidade Fiscal diz que a despesa total com pessoal na esfera

estadual deve obedecer ao limite méximo de 3% da receita corrente liquida para o Legislativo.

A Figura 21 apresenta que, dos estados que disponibilizaram o RGF, apenas o estado do
Acre (3,14%) ndo obedeceu ao limite maximo da despesa total com pessoal do poder

Legislativo.
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FIGURA 21 — Limite M&ximo de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2017)

. Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF
! Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)

Com isso, observa-se que 96,15% dos estados brasileiros estdo cumprindo o limite da

LRF de despesa total com pessoal do poder Legislativo, e 3,85% nao obedeceram ao limite.

O limite prudencial é estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal n°101 de 2000,

e é de 2,85% da receita corrente liquida.
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Nota-se na Figura 22 que 3,85% dos estados brasileiros ultrapassaram o limite
prudencial determinada na Lei de Responsabilidade Fiscal e 96,15% dos estados brasileiros

obedeceram a ele.

Para as Assembleias que ultrapassarem o limite prudencial, o art. 22 da LRF veda o
Poder ou Orgéo a: concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacio de remuneragio a
qualquer titulo; criacdo de cargo, emprego ou funcéo e alteracdo de estrutura de carreira.

FIGURA 22 — Limite Prudencial de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2017)

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

1 Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)



64
Para o limite de alerta, a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece o percentual de
2,70% da receita corrente liquida.

Nota-se na Figura 23 que 96,15% dos estados brasileiros atenderam o limite de alerta
estabelecido pela lei para a despesa total com pessoal para o Legislativo, e 3,85% passaram do

limite estabelecido pela LRF.

FIGURA 23 — Limite de Alerta de Despesa Total com Pessoal do Poder Legislativo (2017)

- Dentro do limite estabelecido pela LRF

. Fora do limite estabelecido pela LRF

i Dados nao disponibilizados

Fonte: adaptado pelo autor baseado em RGF (2017)

O artigo 59 da LRF determina que os Tribunais de Contas deverdo alertar as

Assembleias Legislativas que ultrapassarem o limite de alerta da despesa total com pessoal.
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5 ANALISE CONJUNTA DOS DADOS

5.1 ANALISE DOS DADOS DOS ANOS DE 2016 E 2017 DOS ESTADOS
BRASILEIROS

A tabela 3 apresenta os cumprimentos dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal dos

estados brasileiros e seus respectivos percentuais dos anos de 2016 e 2017.



Tabela 3- Anélise de Cumprimento da LRF dos Estados brasileiros
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Demonstrativo da Despesa Total com Pessoal

Demonstrativo da

Demonstrativo

Demonstrativo das operacdes de
Créditos

5 8
= Divida das Garantias e
@ g Consolidada contra garantias
s Liquida de valores Antecipacéo da
Limite Maximo Limite Prudencial Limite de Alerta Internas e Externas Receita
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
. Néo . Né&o Néo Néo - . . . . . . .
AC | Cumpriu cumpriu Cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
AM | Cumpriu | Cumpriu Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
PA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu Ndo Nao Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
P P P P cumpriu | cumpriu P P P P P P P P
RD | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
RR | Cumpriu Nao_ Cumpriu Nao_ Cumpriu Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu cumpriu
TO | Cumpriu Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
AL | Cumpriu - Nao_ - Nao_ - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu -
cumpriu cumpriu
BA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuNmT:)c;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
CE | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
MA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu

(Continua)
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(Continuacéo)

PB | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
. . . Néo Néo Nao . . . . . . . .
PE | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
. . . Nao . Néo . . . . . . . .
Pl | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu Cumpriu cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
RN Nao Cumpriu Nao Cumpriu Nao Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu cumpriu
SE | Cumpriu - Nao' - Nao_ - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu -
cumpriu cumpriu
DF | Cumpriu | Cumpriu Nao Cumpriu Nao Nao Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu | cumpriu
. . Né&o . Néo . . . . . . . . .
GO | Cumpriu | Cumpriu cumpriu Cumpriu cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
. . . Nao . Néo . . . . . . . .
MS | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu Cumpriu cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
MT Nao_ Cumpriu Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
ES | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
MG | Cumpriu Nao_ Cumpriu Nao_ Cumpriu Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu cumpriu | cumpriu
RJ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
SP Nao' Nao_ Nao' Nao' Nao_ Nao' Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
. . . . Nao Néo . . . . . . . .
PR | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu

(Continua)
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RS Nao_ Cumpriu Nao_ Cumpriu Nao_ Nao_ Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu
cumpriu cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu

Né&o Néo Né&o Né&o Néo Nao . . . . . . . .

SC cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu

% (*) | 76,92% | 73,08% | 53,85% | 50,00% | 34,61% | 33,33% | 88,46% | 91,67% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

% (**) | 23,08% | 26,92% | 46,15% | 50,00% | 65,39% | 66,67% | 11,54% | 8,33% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados coletados em 2018

*Estados que Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual

**Estados que ndo Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual
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De acordo com a Tabela 3, houve uma reducéo de 3,84% dos estados que cumpriram o
limite maximo de despesa total com pessoal, em relacdo ao ano de 2016 para o ano de 2017,

que eram respectivamente 76,92% e 73,08%.

Demonstra-se também na Tabela 3 que houve uma reducdo de 3,85% dos estados que
estavam no limite prudencial, considerando que, em 2016, 53,85% cumpriram o limite
estabelecido, passando para 50% em 2017. Esse decréscimo ocorreu devido ao aumento da ndo
disponibilidade dos RGF, que foi de 7,41%.

Em relacdo ao limite de alerta, ocorreu um decréscimo do cumprimento desse limite,
que foi de 1,28%, pois em 2016 o percentual de cumprimento era de 34,61% e passou para
33,33% no ano seguinte.

A respeito do limite da divida consolidada, a porcentagem de estados que cumpriram
esse limite em 2016 foi de 88,46% e 91,67% em 2017. Observa-se que houve um aumento de

3,21% desse cumprimento.

Quanto aos limites estabelecidos para garantias e contragarantias, operacdes de créditos
internas e externas e de antecipacdo da receita, todas se mantiveram com 100% de

cumprimento, sendo que em 2016 e 2017 os seus indices de cumprimentos eram semelhantes.

Com isso, chegou-se as seguintes médias em relacdo aos anos de 2016 e 2017 para 0s
estados que cumpriram o que determina a LRF: para despesa total com pessoal, a média do
limite méximo foi de 75%, a do limite prudencial foi de 51,93%, e o limite de alerta foi de
33,97%; para a divida consolidada, a média foi de 90,07%; para as garantias e contragarantias
de valores, as operacdes de crédito internas e externas e a antecipacao da receita, foram todas
de 100%.



Tabela 4 - Andlise Geral de Cumprimento da LRF dos Estados Brasileiros

70

Percentual de Cumprimento da LRF por Estado

Estados
brasileiros
Cumpriram N&o Cumpriram
2016 2017 2016 2017

AC 85,71% 57,14% 14,29% 42,86%
AM 71,43% 71,43% 28,57% 28,57%
AP - - - -
PA 85,71% 85,71% 14,29% 14,29%
RD 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
RR 100,00% 57,14% 0,00% 42,86%
TO 71,43% 42,86% 28,57% 57,14%
AL 71,43% - 28,57% -
BA 85,71% 100,00% 14,29% 0,00%
CE 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MA 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
PB 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
PE 85,71% 71,43% 14,29% 28,57%
Pl 100,00% 28,57% 0,00% 71,43%
RN 57,14% 100,00% 42,86% 0,00%
SE 71,43% - 28,571% -
DF 71,43% 85,71% 28,57% 14,29%
GO 71,43% 100,00% 28,57% 0,00%
MS 100,00% 71,43% 0,00% 28,57%
MT 57,14% 71,43% 42,86% 28,57%

(Continua)



71

(Continuacéo)

ES 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MG 85,71% 57,14% 14,29% 42,86%
RJ 57,14% 42,86% 42,86% 57,14%
SP 57,14% 57,14% 42,86% 42,86%
PR 85,71% 85,71% 14,29% 14,29%
RS 42,86% 71,43% 57,14% 28,57%
sc 57,14% 57,14% 42,86% 42,86%
% (*) 79,12% 77,98% Média geral 78,55%
% (**) 20,88% 22,02% Média geral 21,45%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados coletados em 2018

*Estados que Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual
**Estados que ndo Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual

Conclui-se de acordo com a Tabela 4 que a média geral dos cumprimentos dos estados

em relacdo aos limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal foi de 78,55%.

5.2 ANALISE DOS DADOS DOS ANOS DE 2016 E 2017 DAS
ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS

A Tabela 5 traz os dados em percentuais para uma analise mais detalhada dos anos 2016

e 2017 das Assembleias Legislativas.



Tabela 5 — Andlise de Cumprimento da LRF das Assembleias Legislativas
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Percentual de Cumprimento da LRF por

é % Demonstrativo da Despesa Total com Pessoal Assembleia Legislativa
< =
& 8
o Limite Maximo Limite Prudencial Limite de Alerta Cumpriram N&o Cumpriram
2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
AC Nao. Nao Nao. Nao Ndo Ndo 0,00% 0,00% | 100% | 100,00%
cumpriu cumpriu cumpriu cumpriu cumpriu cumpriu
AM Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
AP - - - - - - - - - -
PA Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
RD Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
RR Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
TO Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
AL Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
BA Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
CE Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MA Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%

(Continua)
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PB Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
PE Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
Pl Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
RN Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
SE Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
DF Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
GO Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MS Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MT Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
ES Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
MG Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
RJ Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
SP Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
PR Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%

(Continua)



74
(Continuacgéo)

RS Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
SC Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu Cumpriu 100,00% 100,00% 0,00% 0,00%
% (*) 96,15% 96,15% 96,15% 96,15% 96,15% 96,15% 96,15% 96,15% Média geral 96,15%
% (**) 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% 3,85% Meédia geral 3,85%

Fonte: Elaborado pelo autor com dados coletados em 2018

*Assembleias Legislativas que Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual

**Assembleias Legislativas que ndo Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF em percentual
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Na tabela 5, nota-se que os anos de 2016 e 2017 apresentaram 0s mesmos resultados em
relagcdo ao cumprimento da despesa total com pessoal das Assembleias Legislativas. Em ambos
0s anos, os limites maximo, prudencial e de alerta ndo sofreram alteracdes em relagdo aos seus

percentuais, sendo de 96,15% de cumprimento dos limites determinados pela LRF.

Consequentemente, 0 ndo cumprimento dos limites se manteve no percentual de 3,85%

para as Assembleias Legislativas nos anos de 2016 e 2017.

Portanto, conclui-se que a media geral do cumprimento dos limites de despesa total com
pessoal das Assembleias Legislativas, em relacdo ao limite maximo, prudencial e de alerta, é
de 96,15%, de acordo com os anos de 2016 e 2017.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei Complementar n° 101 de 2000 surgiu para estabelecer normas de financas
publicas voltadas a administracdo fiscal responsavel, para garantir a solvéncia das contas
publicas, impondo limites para as despesas com pessoal, para as dividas consolidadas,
operacOes de créditos internas e externas e antecipagdes da receita (SLOMKI, 2013).

Para solucionar o problema exposto no trabalho, que é de verificar o percentual dos
estados brasileiros e Assembleias Legislativas que estdo cumprindo o que determina a LRF,

foram coletados com os seguintes resultados.
Resultados obtidos com base nos RGF disponibilizados no ano de 2017:

a) 73,08% dos estados brasileiros atenderam ao Limite Maximo de Despesa Total com

Pessoal exigido pela LRF;

b) 50% dos estados brasileiros atenderam ao Limite Prudencial de Despesa Total com
Pessoal exigido pela LRF;

c) 33,33% dos estados brasileiros atenderam ao Limite de Alerta de Despesa Total com

Pessoal exigido pela LRF;

d) 91,67% dos estados brasileiros atenderam ao Limite da Divida Consolidada Liquida
exigido pela LRF;

e) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Garantias e Contragarantias

de Valores exigido pela LRF;

f) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Operacgdes de Crédito internas
e externas exigido pela LRF;

g) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Opera¢des da Antecipacdo da

Receita exigido pela LRF;

h) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Maximo de Despesa Total
com Pessoal exigido pela LRF;

1) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Prudencial de Despesa

Total com Pessoal exigido pela LRF;
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J) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite de Alerta de Despesa Total
com Pessoal exigido pela LRF;

Assim, leva-se ao resultado geral no ano de 2017 de que 77,98% dos estados brasileiros

e 96,15% das Assembleias Legislativas cumpriram os limites estabelecidos pela LRF.

Os resultados obtidos com base nos RGF disponibilizados do ano de 2016 s&o o0s

seguintes:

a) 76,92% dos estados brasileiros atenderam ao Limite Maximo de Despesa Total com

Pessoal exigido pela LRF;

b) 53,85% dos estados brasileiros atenderam ao Limite Prudencial de Despesa Total
com Pessoal exigido pela LRF;

c) 34,61% dos estados brasileiros atenderam ao Limite de Alerta de Despesa Total com

Pessoal exigido pela LRF;

d) 88,46% dos estados brasileiros atenderam ao Limite da Divida Consolidada Liquida
exigido pela LRF;

e) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Garantias e Contragarantias

de Valores exigido pela LRF;

f) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Operacdes de Crédito internas
e externas exigido pela LRF;

g) 100% dos estados brasileiros atenderam ao Limite das Operagdes da Antecipacao da

Receita exigido pela LRF;

h) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Maximo de Despesa Total

com Pessoal exigido pela LRF;

i) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Prudencial de Despesa

Total com Pessoal exigido pela LRF;

J) 96,15% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite de Alerta de Despesa Total

com Pessoal exigido pela LRF;

Para 0 ano de 2016, o resultado geral é de que 79,12% dos estados brasileiros e 96,15%

das Assembleias Legislativas estdo cumprindo os limites estabelecidos pela LRF.
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Conclui-se que, de modo geral, o percentual de cumprimentos dos limites estabelecidos
pela LRF para os estados brasileiros foi de 78,55% nos anos de 2016 e 2017, e as Assembleias

Legislativas obtiveram uma média de cumprimento da Lei de 96,15% no mesmo periodo.

Sugere-se que seja realizado, nas pesquisas futuras, a evolucdo do cumprimento da Lei
de Responsabilidade Fiscal dos estados e Assembleias Legislativas, observando se estdo

cumprindo ou ndo os limites determinados pela LRF.
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